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quelques annees par M. Lloyd dans les landes du Finistere; et enfin un Ophio-

glossum qui 6tait en fructification des le mois de mars, et que M. Lloyd

regarde comme une nouvelle espece, interm^diaire aux 0. vulgatum et

0. lusitanicum.

M. Weddell fait hommagea la Societe, de la part de M. Philippe

(de Bagneres-de-Bigorre), du tome premier de la Flore des Py-

renees, que ce botaniste vient de publier.

M. J. Gay communique les observations qu'il a faites sur la nature,

le siege et le developpcment des bourgeons foliaires des Nar-

cissees, et particulierement sur certains bourgeons qui, dans un

petit nombre de Narcisses, se produisent anomalement a l'aisselle

de la feuille florale, de maniere a y constituer un double bourgeon,

1'un foliairc et anterieur, l'autre floral et posterieur. M. Gay se

contente d'indiquer les faits, se reservant de revenir plus tard sur

le memesujet, pour le traiter avec plus d'ensemble et de details.

M. Gay montre ensuite des echantillons vivants et en fleur du

Leucojum hiemale, qui ont ete recueillis par M. Gustave Thuret,

le 22 de ce mois, aux environs de Nice, sur les hauteurs qui dominent

Beaulieu.

M. Gay fait remarquer le double int^ret que meritc cette plante, d'abord

par un rudiment de couronne qui entre dans la structure de sa fleur et qui a

engage M. Parlatore a en faire un nouveau genre sous le nom de liuminia

(Fl. ital., HI, I, 1858, p. 85), ensuite par son extreme rarete" ou plutot

par l'exigui'te de son aire geographique, exclusivement bornee au territoire

de Nice et a la principauto de Monaco. M. Gay ajoute que le Leucojum

roseum de Corse appartient au memegenre (ce dont il a pu s'assurer par l'etude

de la plante fraiche), et que, par consequent, il devra porter dorenavant le

nom de liuminia rosea.

M, Eug, Fournier, vice-secretaire, donne lecture de la communi-

cation suivante, adressee a la Societe :

GLANESD'UN BOTANISTE, AVEC DES OBSERVATIONSSUR QUELQUESESPECES

DU MIDI PE LA FRANCE, par H. Heuri I.OHII

SIXIKME PARTIE.

(Toulouse, SO mars 1859.)

Pranus Padus L. —Canigou (Pyreiiees-Orientales).

On dit dans la Flore de France (t. I, p. 516) que cet arbre manque dans
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le midi de la France. II y est plus rare peut-Stre que dans le nord, mais on l'y

trouve neanmoins. Je l'ai recu de I'Aveyron, de la vallee de Louron, dans les

Pyrenees, ou ilest commun, etM. de Pouzolz le mentionne dans le Gard. J'ai

remarqu<:> a Seyne-les-Alpes une monstruosit6 qui m'a frappe par la quantity

innombrable des fleurs qui en ftaient atteintes, autant que par sa singularity

Vingt a trente pieds de cet arbre, tous de grande taille, etaient charges de

grappcs composees de coips bizarrement transformed. Les pedicelles portaient

presque tous une corolle raarcescente, reflechie, en partie adlierente a 1 'androcee,

lequel, soude en cercle dans toute sa moitie inferieure ct converse, av ait un

peu la forme d'un turban. An centre, l'ovaire s'etait transforme en un corps

oblong, dedeux a trois centimetres, blaucbatre, creux, cartilagineux, aigu et

termine par le style. Tous ces arbres avaient un aspect fort extraordinaire, et

je ne pus trouver sur les branches inferieures que trois ou qualrc rameaux

portantdes grappes de fruits regulierement conformed. Ce fait a de l'analogie

avec celui que Duhamel dit avoir observe sur des prunes de mirabelle (Phys.

des arb., t. I, p. 303).

Potentiila fruticosa L. Sp. p. 709; noil Lois, nee Duby (quoad plantain

pyrenaicam) ; non Bcnth. nee G. G. nee P. prostrata Lap. Pentaphylloides

rectum frutescens Walth. Hart. 95, t. 15. —Eaux-bonnes (Basses-Pyrenees),

juillet 1845.

Cette cspece, qui est cclle qu'on cultive dans les jardins botaniques sous le

noin de Potentiila fruticosa L. , croissait en 1845 pres des Eaux-lxumes, dans

un lieu inculte, au milieu des rocbers. Bien qu'il n'y cut guere d'apparence

qu'on l'y eut plantee, cela ne me parut point impossible, et, comme j<; u'ai

souci que de la u-rite, je dois dire que, dix ans apres, en juillet 1855, je l'y ai

viinement cberchec. Quoi qu'il en soit, j'avoue, conformeinent a l'oj)iiiion

{>mise deja par M. Bubani (Sched. crit. n° 50) qu'il m'est impossible de rap-

porter a cette plante le P. prostrata Lap. , qui croit a la valine d'Eynes et que

M. Cli. Des Moulins m'a donne du paturage de Moncouch (Basses-Pyrenees).

Ma plante des Eaux-bonnes, comme celle qu'on cultive, differe du P. pro-

strata par ses corolles un peu plus grandes, d'un jaune plus pule, par ses folioles

moins etroites, plus planes, moins velues en dessous, d'un vert moins gai; par

ses rameaux plus longs, moins divariques ; mais surtout par son port dresse et

sa taille de plus d'un metre, port ct taille comparables a ceux d'un beau Gro-

seillicr. 11 me semble comme impossible que, sous ce dernier rapport, une

plante se transforme dans le memoclimat, de maniere a offrir, tour a tour, la

stature et le fades de la plante donl je parle et ceux du Potentiila de ia valine

d'Eynes, plante incomparablcment plus basse, plus grele, etalte et a laquelle

convient parfaitement le nom de prostrata que Lapeyrouse lui a donne\ Le

Cytisus supinus L. et le C. capitatus Jacq. , que personne ne reunit aujour-

d'hui, ne se distinguent point par de meilleurs caracteres.

Potentiila alba L. —Thorrenc (Var), aout 18Z»9.
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Doit prendre place dans le Catalogue des plantes du departement du Var,

on je ne l'ai point vu figurer.

Obs. M. Lehmann (Hevisio Potent. 1856), apres avoir indique la patrie ct

la seule localite authentique du Potentilla saxifrogn Aid. , ajoute : « Eadem

aeservatur inter plantas herb. Colsmanniani in Pyrmceis Lezay a Banieres

(Bagneres) lectus. » Quelques botanistes pensant qu'il s'agit ici de M. Lezat

(non Lezay), de Toulouse, je crois devoir dire que les Potentilles voisines du

Potentilla saxifraga qui ont ete recueillies, pies de Bagneres-de-Luchon,

par M. Lezat, et qu'il m'a montrees recemment, ne sont que du P. splendens

Ram. , et non le P. saxifraga Ard. Les plantes que M. Lezat colle dans des

albums ont passe autrefois sous les yeux de M. Timbal-Lagrave, qui n'est pas

Gloigne de croire que M. Lehmann ait voulu designer flf. Lezat, de Toulouse, et

qui m'autorise a dire ici que, nommant alors lui-meme les plantes de M. L6zat

sans un examen attentif, il aurait bien pu confoudre deux especes assez voi-

sines. J'ai peine a croire, pour ma part, que M. Timbal ait jamais fait cette

confusion, et les plantes que M. Lehmann a vues dans l'herbier dont il parle ne

doivent pas venir de M. Lezat, qui ne fait aucun echange et qui se borne a coller

dans des albums les plantes qu'il recueille aux Pyrenees et dont on lui fait con-

naitre les noms. Toutefois M. Lehmann n'a pu confondre une autre espece avec

le P. saxifraga qu'il connait parfaitement ct dont il adonne (/. c.) une excel-

lente figure, et je crois, commeil le dit, que cette plante a ete trouvee, en effet,

par un M. Lezay a Bagneres (de Luchon ou de Bigorre). On n'avait point encore

mentionne en France cette remarquable espece, qui a ete decouverte en 1847

pies de Menton par M. le chevalier Ardoino, lequel en a enrichi mon herbier

et m'a procure" 1 'occasion de l'etudier a Menton memeau mois de mai 1850.

Pour en faciliter la recherche chez nous et prevenir la confusion qu'on pour-

rait faire avec le P. splendens Ram. , je vais, en peu de mots, differencier ici

ces deux especes : le P. saxifraga, plus compacte et plus ligneux, ales fleurs

reunies 3 a 10 en un corymbe auquel les feuilles florales forment une sorte

d'involucre ; ses folioles sont etroitement lanceolees, tres glabres a la face sup6-

rieure, a bords r^flechis, non cilies, entieres au sommet ou terminees par deux

ou trois dents; tandis que le P. splendens Ram. a les folioles obovales ou

oblongues, pubescentes memeen dessus, terminees par 5 a 7 dents, a bords

plans (1) cilies-argentes, etc.

Rosa ttphoerica Gren. ! in Bill. Arch. p. 337. R. platyphylla Rau? —
Ariege : Mcerens, 23 aout 1856; Querigut et Mijanes, fm aout 1857.

Rosn opaca Gren. ! —Querigut, 23 aout 1857.

Rosa inodora Fries, Herb. no"m. (teste Gren.) —Ariege : Carcanieres et

Querigut, 1857; Prades de Montaillou, 3 aout 1858.

(I) Plusieurs botanistes emploient a tort l'adjectif plan, plane, an fetninin, meme
lorsqu'il est accompagne d'un subslantifmasculin : c'est ainsi qu'on lit dans nos (lores les

plus accreditees : cotylrdvns planes, bords planes, lobes planes, etc., au lieu de plans.
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Rosa foetida Bast. !
—Querignt (Ariege), fin juiUot et 7 septembre 1857

;

Belraire (Aude), septembre 1858.

Rosa verticiiiacantha Merat, Fl. par. 1812. —Ussat-les-Bains (Ariege),

12 septembre 1856.

Rosa corymblfera Borkh. —L'Hospitalet (Ariege), 19 juillet 1856.

Rosa andegavensis Dcsv. —L'Hospitalet, aout 1856.

Rosa agrestis Savi, Fl. pis. p. 475 ; Guss. Fl. sic. stjn. p. 565; Billol,

Annot. p. 127 et Exsicc. n. 2263. —Axat (Aude), juin 1857.

Ma plante est identique avec celle des exsiccata de M. Billol, qui a ki
trouvee dans le Cher. M> Billot la decrit avec des p6doncules solilaires et

M. Gussone les dit corymbiferes dans la plante italicnne, mais ce caractere

est variable. Cette plante n'est-elle pas trop voisine dn Rosa septum Tluiill. , si

voisin lui-memedu R. rubujinosa L.?La plupart des botanistes douteraient

sans doute aussi, et peut-etre avec raison, de la legitimite des trois especes

prec&lentes (1). Linne* dit des Roses (Sp. pi. , p. 705) : « Species Rosarum dif-

ficillime limitibus circumscribuntw et forte natura vix eos posteit. » La der-

niere pensee qu'exprime cette phrase me semble fort contestable, mais il est

certain que les Rosa sont tres-difficilcs a circonscrire et que ce genre est Tun

de ceux que les auteurs ont rendus le plus fastidieux.

Paronychia nivca DC. —Casa de Pena pres Perpignan, juin 1852.

Hemiaria lot i folia Lap. —Se trouve non-seuleiuent dans les Pyrenees

centrales ou on I'indique, mais aussi dans les Pyrenees occidentales, notamment

a Gabas, ou je l'ai recueilli le 3 aout 1855 et ou il est common sur les vieux

murs de soutenement et dans les paturages un pen arides.

* Sderanthus uncinatns Schur opud Griseb. et Schenk, Iter huncjari-

cum in Flora 1852, p. 306. S. polycarpos Gren. apud Billot, Arch. p. 203-

206; non Fl. de Fr. t. I, p. 614; nee DC. Prodr. t. Ill, p. 378; nee L.

Sp. p. 581. —Aneou (Basses-Pyrenees) ex herb. Lalanne.

J'ai trouve dans 1'herbier de feu le docteur Lalanne a Oloron, sous le nom

de £. onnuus, dix a quinze echantillons de cette plante visiblement detaches

d'une ou deux souches vivaces. Le proprietaire de 1'herbier, voyant I'inteYfit

que j'attachais a cette espece, voulut bien me PolFrir et mepressa ineme de 1'ac-

cepter. Les echantillons recueillis par M. Lezat sur la montagne de Bassibe

(Haute-Garonne) et dont parle M. Timbal (Bull, de la Soc. hot. de France,

t. II, p. 221) sont egalcment perennants, ainsi qu'un pied de la memeplante

qui se trouve dans 1'herbier Lapeyrouse sous le nom de Scleranthus annuus. Il

parait neanmoins que cette espece est parfois annuclle ou bisannuelle, a en

(I) J'ai cru devoir discuter la legitimite de quelques especes recemment creees etque

j'ai eu occasion d'etudier sur place ; mais en mentionnant, quoique rarement, dans le

cours de ce travail, des noms plus anciens dont la validite a ete contestce, je ne prejugc

rien a cet egard. Je crois parfois devoir citer ces noms, quand ils correspondent a des

formes que j'ai trouvees; mais mon but unique, en pared cas, est d'en faire connaitre les

localites.
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jugor par lcs echantillons d'Aumessas que j'ai dans mon herbior et qui ne sem-

blent difforer des precedents que par la duree. Apres avoir lu l'analyse d'une

note de M. Martin sur cette plante (Bull. Sue. dot. Fr. t. V, p. 656), note

d'apres laquelle les recherohes faites dans J'herbier de Linne n'ont laisse aucun

dome sur la difference notable qui existe entre notre especeetle £. pohjearpos

du Species, je crois devoir siqjprimer ici les considerations nouvelles par les-

quelles j'avais cherche a etablir cette difference, ainsi que la necessite d'appeler

desonnais la plante en question du nom que lui out impose AIM. Grisebach et

Schenk (loc. cit). Jo me bornerai done a refuter les raisons sur lesquelles

M, Boutigny s'est appuye pour considerer notre plante comme une simple

forme du S. annuus L Co botaniste, ayant recu le Scleranthus de l'herbier

Lalanno de M. le capitaine Galant, de Pan, qui 6tait avoc moi a Oloron et a qui

je communiquai une partie des echantillons extraits de cet herbier, a cm devoir

en parlor dans le Bulletin de la Societe botanique de France (t. II, p. 768). II

pretend que si dans cette plante le calice est toujours oncine, il a parfois les

bords scarieux, comme le S. annuus, contrairement a l'assertion de M. Grenier

(Arc/i. Fr. All. fevricr 1852); et il en conclut que la plante en question,

ne different du S. annuus que par un seul caractere (le calice oncine), doit etre

ray6e du nombre des bonnes especes, puisqu'elle ne presente pas au moins

deux caracteres differentiels conslants. Outre que notre cspece est babituelle-

ment p^rennante on bisannuelle, rarement annuelle, tandis que le 5. annuus

est presque toujonrs annuel, rarement bisannuel, je crois devoir faire observer

que, dans le S. uncinatits, les lobes du calice sont plus etal&s a la maturite

que ceux de l'espece linn^enne. Mais, pour ne parlor que de la forme

bameconn6e et epineuse du calice, ce seul caractere, si taut est que le crochet

et I'epine doivent etre considtfres comme un caractere unique, ce seul carac-

tere, dis-je, est tenement tranche qu'il me parait tres suflisant pour separer

cette plante de toutes ses congeneres. En exigeant deux caracteres differentiels

conslants, M. Boutigny fait sans doute allusion a un article d'un auteur dont

j'estime la science et l'exp6rieuce; mais je ne puis partager cette idee, qui me

semble au?si arbitraire que le serait celle d'un autre botaniste a qui il plairait

d'exiger trois caracteres ou un plus grand nombre. J'avoue que je n'ai aucun

gout a etudier la nature dans Jes livres qui, au lieu d'en decrire les lois,

semblent vouloir lui en imposer de nouvelles. A mon sens, un caractere bien

tranche et qui parait irreductible porte souvent la conviction dans l'esprit bien

mieux que des differences plus nombreuses , mais a peine appreciables, ou de

pr6tendus caracteres si peu constants qu'on les retroiive parfois dans les deux

plantesqu'on veut distinguer (1).

(1) Apres avoir ainsi formule mon avis, j'ai lu dans le supplement de la Flore fran-
Qaise, un passage qui prouve que De Candolle lui-meme etait dispose a se contenter, en
certains cas, d'un seul caractere distinctif, car, en parlant du Potentilla pilosa de Willde-
now qu'il ne croit.pas different du P. hirta L., il dit : « Willdenow I'en a separe par
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s. <],..,, maximum Suter, Fl. helv. t. I, p. 270 ; G. G. Fl. de Fr. t. I,

p. 617. —Audc: Bains d'Escouloubre, 1857; Ginole, septembre 1858.

Ariege : Mijaneset Carcaniercs, aout 1857.

Cette espece, que MM. Grenier ct Godron no mentionncnt point aux Pyre-

nees, se trouvc egalement dans les Pyrenees centrales (Herb. Lap.).

Senipervivum (1) Boatignlanum Billot et Grenier Arch. p. 207. —
Tres commonsur les rochers granitiqucs. Ariege : L'Hospitalet, 27 juillet 1856;

Querigut, aout 1857. Communaussi au lac d'Kstaes (Basscs-Pyrcn<5es), d'ou

M. Galant en rapporta trois on quatre pieds, pendant lc sejour que nous

fimes ensemble a Urdos en 1854.

Nempcnivum Boutigniano-arachnoideum Loret, Bull, Soc. bot. de

Fr. t. V, p. lft 7. S. rubellum Timb. Ibid. p. 14.

Senipervivum arachnaideo-Bouitgnianum l.oivl. Ibid. p. 148.

Les faits que j'ai mentionnes (/. c.) etablissent jusqu'a I'evidcnce la r6alit6

des hybrides dont je viens de rappeler le nom. Outre l'excellent accueil de

M. Lamotte, elles ont obtenu l'assentiment flatteur de M. Grenier, a qui ce

genre est egalement familier et qui se montrc, comme tous les vrais savants,

ton jours bien dispose pour les decouvertes d'auti'ui.

La fertilite d'un grand nombre d'hybrides est aujourd'hui d6montree, et si,

commeon I'adit, plusune familleet un genre sont naturels, plus il y a chance

de trouver de bonnes graines en cas d'hybriditG, il ne serait point surprenant,

par suite, qu'on vint a en trouver sur des hybrides de Sempervivum. Je dois

dire cependant qu'il m'a etc impossible d'en rencontrer une seule sur les

hybrides de Qu6rigut dont j'ai cultiv6 quelqucs rosettes.

Saxifiraga lingulata Bell. App. in Act. Acad. tour. t. V, p. 226. —
Castellanne (Basses- Alpes), fin juin 1850.

Saxifraga GenmL var. hirsuta Nob. (S. hirsuta L. Sp. p. 574.) —

-

Gabas, hameau de Laruns (Basses-Pyr6nees), 20 juillet 1855.

Le seul caractere de quelque importance dans les Saxifraga Geum ct S.

hirsuta L. est tire de la forme des feuilles. Linne dit du S. Geum « foliix

reniformibus; » du S. hirsuta : « foliis cordato-ovalibus, » et, aprt>s la

un caractere facile et qui sera suffisant, s'il est constant : c'est que les pttales, au lieu

d'Clre plus longs que le calice, sont au conlraire plus courts. » C'est aussi l'avis de

M. Soyer-Willemet : « II me semble, dit-il, que tel caractere qui, dans une plante sau-

vage, sufllrait pour etablir une espece, est insuflisant pour les plantei cultivees depuis

longtemps, etc. » (Obs. p. 173.)

(1) En caracterisant le genre Sempervivum, De Candolle (Fl.fr. IV, p. 396) dit les

ecailles hypogynes echancires ou decoupees; MM. Grenier et Godron (Fl. de Fr. t. I,

p. 628) les disent dentees ou laciniees. Ceci est vrai de plusieurs especes exotiques, mais

1'oubli du mot entieres dans ces auteurs m'a d'autant plus surpris que les especes fran-

chises appartenant a ce genre ont toutes ou presque toutes les ecailles hypogynes tres en-

tieres. Doit-on en excepter le S. arachnoideum L. auquel De Candolle {loc. cit., p. 397)

et M. Duby donnent des ecailles dentees au soromet? Je les ai examinees souvent sur la

plante seche ou vivante, et je les ai toujours vues subquadrangulaires, un peu arrondies

au sommet, et tres entieres.
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diagnose de ce dernier, il ajoute : « af finis nimium sequenti (S. Geo), sed

folia ovalia nee reniformia. » Il m'est arrive plus d'une fois, en exami-

nant les feuilles des 5. Geum, qu'on trouve souventen quantite innombrable

dans les montagnes, de remarquer toutes les transitions entre des feuilles entie-

rement reniformes et des feuilles vraiment ovales appartenant, sans aucun

doute, a la meme espece. Les premieres caracterisent selon moi le & Geum
de Linne ; les secondes une fausse espece, le 5. hirsuta du memeauteur. Les

individus a feuilles reniformes etant incomparablement les plus nombreux et

les plus repandus, il mesemble que cette forme doit etre considered comme le

type, donl le S. hirsuta est a peine une variete. MM. Grenier et Godron, ainsi

que le fait observer M. Schultz {Arch. Fr. All. p. 221), ont decrit le S. Geum

de Linne sous leur type S. hirsuta , et, selon l'observation egalement exacte

de Koch, Scopoli (Fl. cam. t. I, 292) a decrit au contraire le S. hirsuta de

Linne sous le nom de S. Geum. On pourrait croire, a premiere vue, le S. hir-

suta plus voisin du S. umbrosa que du S. Geum, mais les feuilles du S. hir-

suta, toujours un peu en coeur a la base, sont moins eloignees des feuilles du

S. Geumque de celles de Yurnbrosa, qui sont toujours attenuees en petiole et

dont l'auteur du Species dit : « folia minime cordata. » Aussi Linn6 lui-

meme, qui connaissait mieux que personne les trois especes qu'il a nommees et

caracterisees, rapproche-t-il, commeon l'a vu, le S. hirsuta du S. Geum en

disant du premier : « affinis nimium sequenti » (S. Geo).

(La suite a la pra-haine stance.)

M. le comte Jaubert fait a la Societe la communication suivante

:

UNE LACUNE DANS LES INSTITUTIONS BOTANIQUES, par ML le comte JAUBERT.

C'est une sorte de lieu commun que de c61ebrer la puissance du principe

d'association. Nous en possedons ici memeune application feconde en r^sultats

excellents. Le precede de la collaboration, d'une utility contestable dans cer-

taines ceuvres litteraires ou 1' unite d'inspiration est requise comme l'une des

premieres conditions de l'art, est au contraire parfaitement a sa place dans

la pratique des sciences naturelles, alors qu'il s'agit de rassembler des etres

nombreux et de constater leurs caracteres differentiels. La particularity qui

^chapperait a l'un des observateurs est saisie par un autre : la valeur intrin-

seque et speciale de chacun de ceux-ci recoit son emploi dans Tceuvre com-

mune : elle s'accomplit avec une force qui tient de la proportion geom6trique.

C'est ce qui explique la grande utility des herborisations publiques, veritable

6cole des botanistes, institution fondamentale que nos reclamations n'ont pu

empecher de d^cliner a Paris.

L'examen encommuudes plantes de nosherbiers n'est guere moins n^cessaire,

surtout en ce qui coucerne les flores exotiques, precisement parce que leur <Hude

est herisseo de plus de difTicultes. Souvent et plus qu'un autre peut-etre, soit


